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Apstrakt

U ¢lanku se obraduju metodoloski problemi koji izviru iz is-
traZivanja SSDP. Stranka se posmatra na tri nivoa: 1. Javna,
politicka aktivnost stranke u kojoj ona ostavija utisak nepokolebl-
jive, naelne i doktrinarne politicke grupe; 2. drugi nivo ine unu-
trasnji sukobi u stranci koji ukazuju na razlicita tumacenja nacela;
3. drustveni okvir srpskog drustva iz koga nastaje stranka kao
odluéujudi faktor u njenom ideoloskom i politickom formiranju.

Formiranje Srpske socijaldemokratske stranke 1903. godine jeste deo
slike koja svedoZi o pluralizaciji srpskog drudtva poletkom dvadesetog veka.
Nastala kao partija malobrojnog radniStva u agrarnoj zemlji i narodu ¢ije ujedin-
jenje i oslobodenje nije bilo doviSeno, SSDP je tokomi fitavog svog postojanja
morala da odrZava ravnoteZu na tankoj ivici koja je delila i spajala klasno i
nacionalno, nacionalno i internacionalno. Upravo zbog toga su stavovi stranke
tokom ratova 1912-1918. godine posebno zanimljivi. Socijaldemokrati su u pi-
tanju rata i reSenju srpskog nacionainog pitanja videli sintezu svih ideoloskin
postavki na kojima se potvrdivala njihova doslednost. Dokazi koje su 0 svojoj
politi¢koj posebrosti socijalisti ¢esto podnosili u vremenu ratova jesu i svedolan-
stva o prirodi scpske socijaldemokratije, ali i o dru$tvu iz koga je ponikla.

Grada na osnovu koje se isirazuju stavovi SSDP u vremenu ratova je
obimna, ali je njen kvalitet neujednacen. Najvile podataka se moZe dobiti iz
partijske $tampe - "Radnickih ncvina", "Borbe" i "Buduénosti”. Medutim, Siampa
kao izvorni dokument nalaZe opreznost. Buduci da je Socijaidemokratska partija
bila centralizovana stranka kojoj je ideologija bila presudni kriterijum, glasila
stranke su imala prvenstveno agitacioni karakter. Zbog toga se iz tih listova ¢esto
pre moZe protitati slika koju je stranka Zelela o sebi da stvori nego njena prava
priroda. Ali, ve¢ i analiza utisaka koje su socijalisti Zeleli o sebi da ostave moZe
mnogoreci o njima. Tekstoviu "Radni¢kim novinama" su najee3ce bili programski
i kroz njih se izraZavala stranka kao celina. Zbog toga &lanci nisu potpisivani, §to
unosi poteSkoce prilikom istraZivanja, jer se samo na osnovu stila moze utvrditi
autorstvo, §to nije uvek najsigurniji metod. Dodatni problem za istraZivanje
predstavlja cenzura. Ceste beline, pogotovu u vreme prvog svetskog rata,
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onemogucavaju potpuni uvid u njihove stavove. Pri tom, izgleda da je unutrasnja,
redakcijska cenzura bila jos oStrija od viadine. Medutim, i pored svih ogranienja,
u partijskoj Stampi se moZe na¢i mno3tvo podataka, a po koji put i vrio otvorenih
pokazatelja partijske strategije.

Knjige koje su pisali socijaldemokratski prvaci su nesto retitiji izvor nego
$to je to njihova Stampa. U prvom redu treba navesti knjigu Dimitrija Tucoviéa
"Srbija i Arbanija" koja je dragoceni izvor za analizu stavova stranke prema
albanskom pitanju, ali i prema nacionalnom pitanju na Balkanu. Pored toga, tu
su i tri knjige DragiSe Lap&evi¢a: "Istorija socijalizma u Srbiji", "Rat i srpska
socijaldemokratija” i "Okupacija",? u kojima ima i memoarskih bele¥aka koje
bacaju svetlo na unutradnji Zivot stranke. Mnogo opSirnije je o unutradnjim
odnosima u Partiji pisao Triga Kaclerovi¢ u svojim neobjavljenim memoarima®
koji se nalaze u Arhiva Srbije, koji, iako &esto nepouzdani, mogu pruZiti
objasnjenja koja se u drugim izvorima ne mogu nadi.

Posebnu grupu istorijskih izvora ¢ini dobro satuvana obimna prepiska
srpskih socijalista, koja se nalazi u Arhivu Srbije. Prepiska je grupisana u fond
Socijalidemokratske partije i zbirke Trife Kaclerovi¢a, Dimitrija Tucovia,
Dragife Lap(evi€a, Ljubomira Mici¢a, Koste Novakovifa i DuSana Popovica.
Poseban znadaj ima prepiska koja je vodena posle 1915. godine kada je to bio
jedini naZin komunikacije izmedu &lanova Partije koji su se silinom ratnih uslova
nadli podeljeni. Zahvaljujudi velikoj paZnji koju je na3a posleratna istoriografija
posvetila srpskom socijalistitkom pokretu mnogi vaZni izvori su objavljeni.” Pose-
bno su vaZne objavljene zbirke pisama koje su sastavili Mihailo Todorovi€ u knjizi
"Srpski socijaldemokratski pokret za vreme Prvog svetskog rata" i Viastimir
Laptevié i Toma Milenkovié u "Prepisci srpskih socijalista u toku prvog svetskog
rata".

Vazan izvor su i objavljeni zapisnici sa sednica Narodne skupStine, na
kojima su poslanici socijaldeinckrata Dragi8a Lapevicu i TriSa Kaclerovié mogli
na upetatljiv natin da predstave stavove svoje stranke.

U celini se moZe redi da grada na osnovu koje se istraZuju stavovi socijalde-
mokrata vise skriva nego sto pokazuje. Do pouzdanijih zakljutaka se moZe dodi kroz
naznake, koje tek uporedene sa gledistima II internacionale i posebno ruskog socijal-
istitkog pokreta, mogu ukazati na pozadinske motive politi¢kih postupaka SSDP. Bez
ozbiline nauue kritike izvora i neophodne distance grada moZe lako navesti na

gredne zakljuCke i odvojiti paznju od protivure{nosti koje su potresale SSDP, a u
kojima se nalazi i sultina problema. .

Veéina zakljutaka na$e posleratne istoriografije koja se bavila srpskom
socijaldemokratijom upravo su posledica neodgovarajuceg odnosa prema istori-
jskoj gradi, ali i prema samoj stranci. Iz tog odnosa prema stranci, koji je bio
gotovo li¢an, proizasio je puno poverenje u izvorne podatke, &ime je svaka sumnja
postajala nedoli¢na. Uzdizanjem srpskih socijalista na mesto ponosa srpske isto-
rije, istoriografija im nije u€inila uslugu. Postavivsi se u polozaj njihovih advokata,
Cak spremnih da precute nedto 3to bi pomutilo idealnu sliku, istraZivagi su esto
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bili ortodoisniji i od same stranke. Tako je propusteno da se uvidi prava priroda
srpske socijaldemokratije, pa zbog toga ona jo§ uvek nije postavijena na mesto
koje joj pripada na srpskoj polititkoj sceni.

U razdoblju posle drugog svetskog rata malo je bilo pitanja kojima je nada
1st0r10graﬁja posvetila toliku paZnju kao 3to je to sludaj sa kratkom istorijom
SSDP, i to pogotovo sa politikom stranke prema nacionalom pitanju. 3 Pritomsu
stavovi socijaldemokrata za vreme balkanskih ratova obradivani samo usput, u
monografijama kOJe se bave Citavim socijaldemokratskim penodom lll pojedinim
vodeéim linostima.” .

Istorija SSDP u vreme prvog svetskog rata je isprifana, s jedne strane,
kroz monografije kojima je rekonstruisana celoku prost problema sa kojima se
suotovala ondanja Srbija,’a s druge straneéu mnogim istoriografskim radovima
koji bi se mogli nazvati partijskom istorijom.” Ovako postavljena podela nije samo
formalna. Sustinsku razliku izmedu dve grupe radova odreduje poloZaj na koji je
u njima metodolodki bilo postavljeno izuCavanje srpskih socijalistickih ideja.
Smestene u sloZeni istorijski okvir nacionaine ideologije i programa, vojnih i
diplomatskih akcija i sudbine samog naroda, one postaju osoben deo raslojene
srpske polititke misli, pa i njihovo tumatenje isti¢e iz celine. U prvoj grupi radova
posebno treba navesti knjigu Dragoslava Jankovi¢a "Srbija i jugoslovensko pi-
tanje", zatim Andreja Mitrovi¢a "Srbija u prvom svetskom ratu" i Dorda Stank-
oviéa "Nikola Pa3i¢, saveznici i stvaranje Jugoslavije". Drugu grupu radova {ine
oni u kojima su socijaldemokrati posmatrani izolovano, zbog &ega festo deluju
beZivotno, doktrinarno i apstraktno, ime se moguénost objadnjenja suZava i
ostavlja prostor za politizovane ocene i vrednovanja u katregorijama pozitivnog i
negativnog. Tu grupu knjiga predstavijaju &lanci Sergija Dimitrijevica, kao i
njegova monografija "Socijalisti¢ki radni¢ki pokret u Srbiji 1870-1918" i Vlade
Strugara "Jugoslovenske socijaldemokratske stranke 1914-1918" i "Socijalde-
mokratija i stvaranje Jugoslavije”.

Cini se da je najvece ogranitenje postojece istoringrafije bilo u tome 3to
je SSDP proutavana pre svega kao polititka snaga. Budu(i da je njena politicka
mo¢ bila izuzetno mala, uofavanje uloge koju ona m.oZe imati u boljem razume-
vanju istorije srpskog naroda i drustva takvim metodoloSkim postupkom ostaje
nedostupno. Sa svoje strane istorijska grada upucuje na viSeznatnost politike
sepske socijaldemokratije. Analizom istorijskih izvora mogu se precizno razlugiti
tri sloja koji odreduju SSDP, a ¢iji spoj moZe dati odgovore relevantne za
proudavanje njene politike.

Na prvoj ravni, koja je i istraZivagki najdostupnija, nalaze se javni, pcliticki
nastupi Partije preko Sitampe, u Narodnoj skup$tini, na zborcvima i demonstraci-
jama. Taj politi¢ki izraz bio je za samu SSDP od posebne vaZnosti. Buducida je
njena drudtvena mo¢ bila gotovo zanemarljiva, Partija se, kao celina, za svoju
posebnost borila kroz doslednost nacelima, a posebno$éu za svoju politicku
budunost. Uporno izgradivana slika nepokolebljive, na&elne opozicije odavala je
utisak mornolitne polititke organizacije nesklone kompromisu ¢ak i u trenucima
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bioloske ugroZenosti naroda, kao 3to je to bio slulaj jula 1914. Principijelno
neprihvatanje rata kao nacina reSavanja nacionalnin pitanja bilo je motiv kojim
su odbacivali sve srpske ratove cd 1912-1918. godine, uprkos tome $to su oni,
upravo po marksisti¢kim kategorizacijama, bili razlititi. Suprotstavijajuéi se ra-
tovima, socijalisti nisu mogli da prihvate ni ratne ciljeve srpske viade ili, tatnije
refeno, nisu bili spremni da se odreknu svoje ideje o Balkanskoj federaciji, za koju
su se zalagali i onda kada je ona mogla izgledati moguca - u vreme Balkanskog
saveza i prvog balkanskog rata, ali i do kraja prvog svetskog rata kada su srpski i
bugarski narod u svoje iskustvo ubrojeli i dva medusobna rata. Sustinsko prista-
janje na Jugoslaviju, 0 emu se prvi tragovi mogu nai od januara 1915. godine,®
nije za socijaliste znatilo odustajanje od Balkanske federacije, ve¢ naprotiv, put
ka njoj. Jugoslaviju su razumevali kao prvi stepen integracije Balkana.

Povrsno posmatrani na Loj prvoj ravni socijaldemokrati ostavljaju utisak
istrajne i dosledne stranke, ali njihovi postupci ¢esto mogu izgledati neprimereni
vremenu i sredini u kojoj su delovali, 2 sama stranka vise podseca na sektu nego
Sto pokazuje ikakve znake politike Zivotnosti.

Nadrugom nivou se kao celina izdvaja unutrasnji Zivot Partije. Na osnovu
pisama socijaldemakratskih voda, zatim zapisnika sa partijskih kongresa i nek-
olicine Clanaka u Stampi mogu se izdvojiti dva klju¢na pitanja: 1. problem polititke
pragmatiCnosti stranke; 2. pitanje njene unutrainje podele. Naime, uprkos nedo-
voljne reditosti, iz materijala se jasno izdvaja jedna, moZe se re€i polititka osobina
stranke, koja je ostala neprimecena u dosada&njoj istoriografiji. Radi se o sasvim
posebnom pristupu politi¢koj pragmi koji teoriiski pofiva na dlanku kojeg je Karlo
Kaucki 1910. godinc poslao redakciji "Borbe" pod naslovomn "Nacionalni zadaci
socijalista medu balkanskim Slovenima"." Kaucki je tada jasno porugivao: "Kada
se ta klasa (radnitka) nalazi u embrionalnom stanju, onda se zadatak socijalista
sastoji viSe u tome da se bore za njenc buduée, no za njene momentalne interese".
Niz usput ostavljenih podataka mogu da pokaZu da su se srpski socijalisti desto
rukovodili tim nacelom. MoZe se navesti nekoliko karakteristi¢nih primera te
"pragmati¢nosti za buduénost":

1. politika stranke prema Albaniji proisticala je iz njenih osnovnih
postavki, ali se oStar stav protiv viadine politike moZe objasniti i time da su
socijaldemokrati otekivali da ¢e im protivijenje novoj mobilizaciji u jesen 1913.
godine doneti konkretne polititke poene u umornom, osiroma$enom i iscrpl-
jenom narodu;'?

2. nekolicina lanaka u "Radnitkim novinama" bi mogla pokazati da je
politika SSDP prema uredenju novih krajeva povezana i sa ofekivanjima da e u
nczidovuljuom stanovniStvu tik: oblasti stranka dobit svsje nove politicke pristal-
ice;

3.ve€isam 0dnos SSDP prema ratu, uz puno postovanje nadela ustanovi-
jenih na kongresima Internacionale, imao je u sebi i pragmatsku crtu, o &emu je
otvoreno pisao Tucovi¢ 1911. godine usvom &lanku "Rat i socijalna demokratija":
"Mase ¢e se posle rata setiti prorotkih reti Socijalne demokratije i ukoliko su nas
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u danima rata, zavedene momentaliim reakcijama i SovinistiCkim raspoloZenjem
w14

viSe mrzele, utolikc ¢e nas posle rata viSe postovati i voleti®;

4. samo istupanje srpskih predstavnika TriSe Kaclerovi¢a i Dusana Pop-
ovi¢a na kongresu Internacionale u Stokholmu 1917. godine, iako je u istori-
ografiji ocenjeno kao krupna polititka greska," izgleda kao kona¢ni dokaz da su
socijaldemokrati bili spremni i na politi¢ki kompromis u situaciji u kojoj je snaga
uslova nadvladavala snagu nacela.

Medutim, upravo u tom "pragmatizmu na dugi rok", koji je drugo lice
mesijanizma, nalazili su se i koreni partijske podele. Svesni svog marginalnog
poloZaja u prelomnim vremenima, pojedini istaknuti socijaldemokrati su smatrali
da je potrebno sa viSe polititke realnosti prilaziti stvarnosti. To se, pre svega,
odnosi na stavove Duana Popovic¢a i TriSe Kaclerovi¢a tokom prvog balkanskog
rata, kada im je istrajavanje na revolucionarnom metodu nacionalnog
oslobodenja izgledalo suviSe dogmati¢no, i na grupu socijaldemokrata koji su
1917. godine u Parizu formirali Komitet SSDP, a kojima je dalje insistiranje na
Balkanskoj federaciji u uslovima svetskog rata delovalo neprikladno. Iako su te
pojave u istoriografiji najées¢e oznalavane kao $ovinizam, ima se utisak da je u
pitanju autentni¢ni revizionizam u okviru Socijaldemokratske partije. Radilo se,
zapravo, o koliziji izmedu projekta buducnosti i polititke sadaSnjosti, ¢ime je
pokazana sva krhkost ideje o partijskoj monolitnosti koja je odredivala prvu,
povrsinsku ravan partijskog delovanja. Sustinski, to je znacilo postavljanje realnih
uslove iznad nagelnih opredeljenja, sa teorijskom pretpostavkom da su istorijske
prilike promenljiva pojava na koju ne prijanjaju odgovori skrojeni u nekoj pre-
thodnoj, prirodno drukdijoj situaciji. Rat je, kao jedno ekstremno polititko stanje,
samo pojatao podelu koja je, po novijim istraZivanjima, oznadcila itavu istoriju
stranke.™ T4 podela je nastala na pitanju metoda polititke borbe stranke zadiruci
u klju¢nu dilemu izmedu reforme i revolucije.

Treci uoleni nivo Cinili bi drustveni usiovi Srbije toga doba koji su iz
dubine odredivali prirodu srpske socijaldemokratije. Dosada$nja istoriografija je
pojavu socijalizma u Srbiji uglavnom proucavala kao rezultat upliva evropskih
ideja na srpsko polititko tle. Tako gledano stranka ostavlja utisak spoljne pojave,
stranog politi¢kog tkiva nakalemljenog na neodgovarajucu podlogu, pa samim
tim moZe izgledati kao nesto izliSno, izdvojeno iz osnovnih tokova srpskog drugtva
i ideja. Tako se upravo na toj posebnosti pokusavac da dokaZe i sagradi njen
istorijski znacaj, postignut je, zapravo, suprotarn efekat jer politika grupa koja ne
izvire iz tla na kome deluje gubi razlog za svoje postojanje. Medutim, mnogo je
pokazatelja koji dovode do zaklju¢ka da znatajideja SSDP ne leZiu njenoi izolaciji
od polititke scene Srbije, ve€ upravo suprotno, u tome 3to ta siranke prirodino
izvire iz srpskog drustva, iz koga poti¢u jednako njena snagai njene stabosti. Svako
sazrevanje, pa tako i sazrevanje drudtva, praceno je konkurencijom razlititih
re3enja. Reenje koje je ponudila srpska socijaldemokratija nije bilo put kojim je
krenulo srpsko druitvo, ali se time ne umanjuje znadaj te stranke kao artikulacije
jedne, moguce drudtvene dimenzije, postavljene srpskoj istoriji kao alternativa,
kao njena antiteza, iako se udaljuje i razlikuje od inicijalne ideje. .
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Uklopljenest socijaidemokrata u srpsko drustve moZe se istraZivati na
osnovu istorijskih izvora koji svedoCe o drustvenoj i polititkoj misli stranke koja
se nalazila u pozadini njene polititke prakse. Sustina te misli mogla bi se pojed-
nostavljeno prikazati kao vizija unutradnjeg razvoja srpske dr¥ave i drudtva kao
prvenstvenog interesa srpskog naroda. Pravilan put razvoja srpske drZave oni su
videli u porastu broja industrijskih preduzeca, razvoju bankarstva, saobracaja,
rudarstva, intenzivne poljoprivrede, progresivnog poreskog sistema i porastu
dohotka po glavi stanovnika. Zbog tako odabranih kriterijuma razvoja srpsku
socijaldemokratiju treba prougavati u okviru koncepta polititke moderne kao
natina 20. veka da drustvene promene kanali§e racionalnim planiranjem.

Upravo u tom posebnom oseéanju srpskog drudtvenog razvoja treba
traZiti i najdubljc odredenje politike SSDP. U tom konceptu se mogu naéi i pravi
razlozi njinove antiratne politike. Razmidljajuéi o ratu socijalisti su polazili od
njegovog drustvencg nalija i posiedica koje je imao po modernizaciju srpskog
druitva i drZave. Zbog toga su i dolazili u koliziju sa vladajuéim nacionalnim
konccpcqama jer su smatrali da Srbija nema dovoljnc ni ekonomske ni
drustvene, a ni bioloSke snage za iscrpljujuce zadatke nacionalne politike.” Takav
odnos prema ratu je dalje povezan sa odnosom prema rezultatima rata. Naime,
oni su reSenje srpskog nacionalnog pitanja izveli iz svog gledanja na karakter
druStvencg precbraZaja Srbije. Polazedi od balkanskog iskustva, izvlatedi iz njega
i izvesne anticipacije, socijaldemokrati su se opredelili za ideju Balkanske fed-
eracije, Cija je istorijska uloga trebalo da bude dvojaka: da kao jedinstven, veliki
privredni prostor omogucéi razwj modernih privreda i lime se suprotstaw koloni-
Jalno] politici velikih sila; ali i da omoguéi redenje nacionalnog pitanja na etnicki

izmesanom Balkanu, garantujuci slobodu svakom narodu. Takvo razumevanje
Balkana kao nedeljive celine, utemeljeno na razumevanju privredne meduzavis-
nosti toga prostora, je zbog svoje integralnosti pripadalo modernim pravcima
evropske misli. Zbog toga je i jugoslovenska ideja 0 kojoj su iz polititkih razloga
malo pisali, za njih bila sustinski prihvatljiva, jer se u osnovi obe drZavne ideje
nalazio isti princip - princip moderne integracije prostora, koji su oni, i kao
internacionalisti, bili u stanju da zamiste.

Uporedo istrafivanje tri naznalena nivoa politike scpske socijaine demok-
rauje ukazuje na dubinsku protivure&nost koja je potresala tu stranku. Taj procep
jevidljiv ako se uporede drastvena misao SSDF i njen politicki izraz ili, joS tanije,
idejna uklopljenost u modernu evropsku Lradlmju sjednestrane,i,sdru gestrane,
politi’ka organizacija stranke koja je svojim unutradnjim ustrojstvom i dISCipll-
nom bila bliza boljSevitkons, revolucionarnom Lipu partije. Takvo dvojstvo nije
moglo da opstane pred politi¢kim i istorijskim izazovima, pa se vremenom tanjila
veza sa evropskim idejnim konceptom, ustupajuéi prostor ortodoksnom revolu-
cionarstvu koje je, iskristalisano posle ruske revolucije, doslo do punog izraZaja u
KPJ. Zato se kao kljufno pitanje namecde sledece: zbog &ega je u srpskom levom
pokretu previadao ortodoksni politi¢ki pravac? Razloge treba traZiti u uslovima
koje je pruZalo nedovoljno izdiferencirano srpsko drustvo koje nije ostavljalo
prostor za identifikaciju ideja dubinske drustvene reforme. Nedovoljno mabiino
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drustvo, a pre svega arhaiéna struktura srpskog sela, cavali su na modernizacijske
izazove uglavnom konzervativne odgovore, odbijajuci da se suofe sa bolnim
cepanjem viSe-manje monolitne socijalne strukture. Takvi uslovi su radikalizovali
i revolucionisali srpsku levicu, sve viSe je pribliZavaju¢i ideji da fazu druStvene
diferencijacije treba preskogiti revolucijom, a novu ideju klasnog egalitarizma
nasloniti na postojeéu drudtvenu ujednatenost. Srpsko drudtvo, iz koga su nastali
srpski socijalisti, vremenom je postalo ograniCavajuci faktor, pa su oni au-
tenti¢nost svoje druStvene misli postepeno zamenili suZenim politi¢kim izrazom,
koji je, odvojivii se od osnove, poteo da se okoStava dobivii svoju unutradnju
dinamiku. Postajuc¢i sam sebi svrha, njihov politi¢ki nastup se vremenom radika-
lizovao, pokrivajuéi svoju slabost prevelikim zahtevima. Tako je, kao i u drugim
nedovoljno razvijenim zemljama, stvoren odredeni, prepoznatljivi tip levo orijen-
tisane stranke u kojoj ideologija i politika imaju primat, a li¢nost vode presudni
znacaj.

Iz te protivure&nosti su nastale i sve podele u vodstvu stranke. Samo je
prividno paradoksalno da su upravo ta kolebanja dodatno ojacala revolucionarnu
koncepciju ¢ija je pobeda znatila prevagu ortodoksne tradicije srpske socijalde-
mokratije, ali i odgovor na druStvene uslove Srbije toga vremena.
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SUMMARY

On the Policy of the Serbian Social Democratic Party During the Wars 1912-
1918.

The article deals with the war policy of the Serbian social Democratic
Party in the period between 1912-1918. The party itseif consisted of a small
number of members (5200). Its greatest electoral success was achieved in 1912
when it numbered about 25000 voters and two of its memberes Mr Dragisa
Lapcevic and Mr Trisa Kaclerovic were elected Members of Parliament. Regar-
deles of its numerical smallness, the SSDP is interesting for historiographic
analyses as its very occurence testifies the existance of pluralism in Serbia between
1903-1914. A survey of the short history of this party points out some general
conclusions on how a West European idea was adapted to social conditions so
different from those where it originated.

SSDP saw the solution of the Serbian national problem as part of the
Balkan issue. Therefore, the idea of a Balkan federation as a complex state
community that could bring together the peoples of the Balkan and offer them
equality within a federal governmental structure, held a crucial postion in their
programme. The Balkans was conceived as a united economic in spite of hesita-
tions within the party, SSDP as a whole did not til the end of the First World War
reject the idea of creating the Balkan federation. Thy accepted the creation of
Yugoslavia as early as 1915, but persistantly supported the idea of it beeing only
a transient form leading to a wider Balkan integration.
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